PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 30.01.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Annika Vanatoa
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231753473

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXXX, XXXXHXXXXXXXXX

27.09.2024 alustati kriminaalmenetlus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 tunnustel selles, et XXXX XXXXX
ajavahemikul 01.09.2022. kuni 27.09.2024. oma elukohas, XXXXX, XXXXX, XXXXX eramajas olmetiilide
kéigus kasutas fiitisilist vagivalda oma elukaaslase XXXXXX XXXXxXX alaealiste laste XXXXX XXXXXXX
(stind 21.04.2020) ja XXXxXX XXXxX (siind 10.09.2018) suhtes. Nimelt 151 XXXX XXXXX XXXXX XXXXXX
korduvalt vastu kisi ja ndppe, mistdttu kannatanu tundis fiitisilist valu, samuti viskas XXXXX XXXXXXX
jouliselt voodisse, pohjustades seeldbi kannatanule fiitisilist valu. Lisaks, mérgituid ajavahemikul
pani XxXxXx XXXXx Koos XXxXxx Xxxxxx oma elukohas Xxxxxxxxx eramajas kasvatuslikel eesmarkidel
pani korduvalt alaealistele kannatanutele XXXXX XXXXXX ja XXXXX XXXXX sinepit keele peale, mistSttu
tundsid kannatanud fiitisilist valu- keelel Kipitustunnet. Veelgi enam, mérgitud ajavahemikul pani
XXXX XXXXX KOOS XXXXX XXXXXX olmetiilide kédigus alaealistele kannatanutele XXXXX XXXXXXX ja
XXXXX XXXXXX teipi suu ette nii, et kannatanutel oli raske hingata, nad ei saanud raikida ning tundsid
hirmu oma elu ja tervise parast.

Kahtlustatavana {itlusi andnud XXxXX XXXXX tunnistas end osaliselt siilidi ja selgitas, et tema ei ole
lastele sinepit keele peale méarinud ega neile teipi suu peale pannud. XXXXx on ta vastu ndppe andnud
kill, kuid mitte tugevalt XxxxX hakkab siis alati nutma voi isegi karjuma. Tema ei tajunud, et see
voiks tegelikult lapsele haiget teha ning kasutas ndppude 166mist kasvatusliku meetmena. Samuti ei
ole ta xxxxx jouliselt voodisse visanud. Xxxxx suhtes ei ole ta kasutanud kunagi fiilisilist joudu ega
poisile vastu ndppe 166nud, kuna ta on vanem laps ja saab sonadest aru. XXXX XXXXX lisab, et parast
2024. aasta oktoobrikuu algust ei ela xxxxx lastega enam tema juures, vaid Keilas.

Xxxx xxxxx on varasemalt kriminaalkorras karistamata.

Prokurér, hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et xxxx Xxxxx pani toime teise inimese kehalise
véadrkohtlemise valu tekitamisega ldhisuhtes ja korduvalt, mis on kvalifitseeritav kuriteona KarS §
121 1g 2 p 2, 3 jérgi.

Siiski, prokurdr, olles tutvunud kriminaalmenetluse materjalidega, analiilisinud kuriteo
toimepanemise asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kiditumisviisi, slii suurust, kuriteo
olulisust ja raskusasted, leiab, et antud juhul on vodimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetluse
16petamine KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siiiidistatava ndusolekul taotleda, et

kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
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kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alamééra voi ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 1g 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja 16petada prokuratuur.

KarS § 121 1g 2 p 2, 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus voi kuni
5-aastane vangistus. KarS § 4 1g-st 3 tulenevalt on tegemist teise astme kuriteoga, kui karistusena on
ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus. Jarelikult on kdesoleval juhul
kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde
karistusena ette vangistuse alammaééra ja kriminaalmenetluse voib Idpetada prokuratuur.

Kahtlustatava siiii ei ole suur. Siili suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette ndinud vangistuse alammadidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud, kannatanud tsiviilhagi ei esitanud ja menetluskulusid ei
tekkinud. Lisaks kahju hiivitamise ja menetluskulude hiivitamise kohustusele voidakse KrMS § 202
lg 7 alusel kriminaalmenetluse 10petamisel kahtlustatavale panna lisakohustus KrMS § 202 Ig 2 jargi.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1dpetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jiatkamine on vajalik kas iild- vdi eripreventiivsest
kaalutlusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tihendab vdimalust mdjutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse Idpetamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste méaramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jargi on oportuniteediprintsiibiga antud prokuréridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt ebamdddukas. Avaliku menetlushuvi mdiste on mdeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
stilitegude toimepanemise XXXX XXxXX poolt. Kuigi isik on korduvalt toime pannud kehalise
védrkohtlemise kannatanute suhtes, siis kahtlustatava hukkamdistetava kditumise kolle paikneb
puudulikes kéitumis- ja kasvatusoskustes. Sestap puudub alus arvata, et kriminaalkorras karistamine
oleks sobiv meede isikut Oiguskuulekale teele suunamiseks. Lisaks, kdesoleval hetkel ei ela
kahtlustatav enam alaealiste kannatanutega koos. Siiski, xxxx xxxxx endal on kaks alaealist last ja
nende laste turvalisuse huvides tuleb arendada xxxx xxxxx vanemlikke oskusi.

214



Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud iildpreventiivsetel eesmirkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 10petamine ei mojuta negatiivselt {thiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati iile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mojuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning iiheselt mdistetavalt ja suunanud kahtlustatava
Oiguskuulekale teele tagasi. Seega ei sea kéesolevas kriminaalasjas menetluse 16petamine ohtu
ithiskonna usku diguse kehtivusse, vaid annab tunnistust diglasest ja individuaalsest ldhenemisest.

Karistusoiguslikud sanktsioonid peavad sidilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kéesoleval juhul on prokurér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.

Juhindudes KrMS § 202 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231753473 menetlus osaliselt, st xxxx Xxxxx suhtes.
2. Kohustus:

Kohustada xxxx Xxxxxx votma {iihendust végivallast loobumise tugiliini ndustajaga
XHXXXXXXXXXXXX 5 T XXXXXXX ning osalema ndustamisel ndustaja médratud arv kordi.

Kohustuse tidhtaeg: 30.07.2025

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:
o 1 DVD+R plaat xxxxx xxxxxx videoga toimiku tagakaanel;
o 1 DVD+R plaat XXXXX XXXXXX ja XXXXXX XXXXX iilekuulamistega toimiku tagakaanel.

5. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmed siilitada.

Ees- ja perekonnanimi XXXX XXXXX

Isikukood XXXXXXXXXXX

Biomeetria andmete votmise kuupiev DNA Sormejljed Néokujutised
11.10.2024

Kriminaalasja nr, milles biomeetria hdivati 24231753473

NB! Kustutatakse ainult mdrgitud kuupdeval ja asja raames hoivatud biomeetria.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 Ioikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méadruse koopia
vilvitamata saata: kahtlustatava xxxx xxxxx ja Keila Linnavalitsuse laste heaolu spetsialisti
Liina Kdiv e-posti aadressile liina.koiv@keila.ee.

8. Kannatanul on &igus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Iopetamise middruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 1opetanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib
ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 1opetamise médruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja
teadvalt valesti tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jérgi.

Edasikaebamise kord
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Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Annika Vanatoa
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud kohustuse
mittetditmise tagajargi:

.................................................. XXXX XXXXX
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